





















































































































In  recent  years  there  have  been  extensive  geotechnical  and  environmental  sampling  survey 
programmes  conducted  by  developers  in  support  of  numerous  coastal  and marine  development 
projects, such as offshore wind  farms, cable  installations and port expansions.  It  is  important  that 
knowledge and understanding of the techniques and methodologies, that can reveal detail about the 
submerged heritage, are widely understood within  the historic environment sector.  It  is  therefore 
essential that national and local curators, and those working in the wider archaeological sector, are 
provided  with  an  opportunity  to  develop  knowledge,  skills  and  practical  experience  in  marine 
geoarchaeological  analysis  methodologies;  this  knowledge  will  enable  staff  to  provide  informed 
comment and advice based on a detailed understanding of the nature and archaeological potential of 
these offshore sites. 




and  then use  this  information,  in  tandem with  the decades of experience of  the project  team,  to 
provide  a  pilot  training  course  in marine  geoarchaeological  analysis  (with  a  supporting  toolkit  of 
learning  materials)  for  heritage  practitioners  in  curatorial,  investigation  and  research  roles.  The 
University  of  Southampton  has  been  teaching  Marine  Geoarchaeology  to  Masters  Maritime 











geotechnical  and  environmental  sampling  survey  programmes  conducted  by  developers,  such  as 
offshore wind farms, cable installations and port expansions. The large volume of material generated 
has a wide range of applications for interpreting the archaeological record and, as such, the way the 






within  their degree programmes  (e.g. University of Southampton),  so  the number of practitioners 










Dix and Bates, 2013) providing a  thorough overview of  these  techniques. Other  relevant guidance 
documents, often focused upon terrestrial sequences, have considered specific material types (e.g. 
Brunning and Watson 2012; Karsten et al. 2012), dating methodologies  (e.g. Duller et al. 2008; EH 










the topic and sets out a framework for archaeological  investigations,  it provides very  little detailed 
guidance for practitioners in a number of key areas, such as palaeoenvironmental sample assessments 
and analysis (covered in paragraphs 13.10 to 13.12), which has resulted in considerable disparity in 
the  implemented  investigation  methodologies  and  data  generated  from  such  archaeological 
programmes. 




competency  strengths  and  weaknesses,  to  fully  identify  where  knowledge  gaps  exist,  amongst 
national and local curatorial staff, the wider archaeological sector and geotechnical survey contractors. 




























Finally,  in  response  to  the  question  of  training  needs,  from  a  total  of  40  respondents,  30%  (12 
respondents) desired training in geophysical data interpretation, 23% (9 respondents) in geophysical 











































































































Rarely use (have used once
or twice)
Occasionally use this skill
(use a few times a year)
Requirement of job (use
every week)






























5. Develop  practical  experience  and  understanding  of  processing  geotechnical  material  to 
support historic environment analysis and modelling techniques; 
6. Develop an understanding of the techniques employed to describe and illustrate the results 




















undertake  fabric analysis  for  identification, analysis, survey and evaluation such as staff  in 
archaeological units and commercial heritage consultants; and 
 EH  staff,  primarily  within  National  Planning  and  Conservation  Department,  whose  role 
involves advising on coastal and marine development projects.  
4. Research	Methodology	
In order  to  inform  the content of  the  training course, a research exercise has been undertaken  to 
investigate  the availability of knowledge and skills  in  the understanding,  interpretation and use of 
geotechnical  material  obtained  within  the  coastal  and  marine  environment  and  produce  an 






























At the end of the survey  the  full dataset was downloaded and prepared  for analysis. A number of 
respondents  from  outside  the UK  also  participated  in  the  survey,  including  the United  States  of 
America,  Australia  and  Japan.  Comments  made  within  the  survey  have  been  abridged  in  some 
instances,  where  included  within  this  report,  to  protect  the  respondent’s  identity.  The  research 
exercise was undertaken using an online survey which attracted 224 separate views and a total of 67 
respondents who completed the survey. A summary of the results is provided below. A full breakdown 





 Curatorial Roles  (Historic  Environment  Services):  Those who  look  after,  in  a management 
context, the historic environment 
 Investigation and Research: Those who undertake invasive and non‐invasive investigation for 



























Archaeological Contractor    10   10
Archaeological Specialist    17   17
Researcher (University or 
Freelance) 
  17   17
Surveyor / Engineer    2   2
Project Manager     1  1
Other  4 1 3  8
Role not provided  1 1   2










Self employed    5    5 
Part time employed  3  4    7 
Full time employed  12  30  4  46 
Student    7    7 
Retired    1    1 
Not given    1    1 
 




































None    2  2  4 
1  3  5    8 
2 to 5  6  6  1  13 
6 to 10  1  5  1  7 
11 to 20  1  8    9 
21 to 50    8    8 
51 to 100  1  4    5 
101+  3  10    13 
 
When  questioned  over  how  many  fellow  staff,  within  the  respondent’s  organisation,  that  they 
considered had specialist skills in environmental archaeology / geoarchaeology, 21% stated that they 
had no specialist staff (33% of Curatorial, 15% of  Investigation and Research, and 50% of the Non‐
heritage  category)  (Table 5). 18% of  respondents  stated  that  they had greater  than 10  specialists 
within their organisation (13% of Curatorial and 21% of Investigation and Research categories). 49% 
of respondents considered themselves a geoarchaeologist / environmental archaeologist,  including 
40% within  the Curatorial category, 56% within  the  Investigation and Research category, but none 
within the Non‐heritage category. 



























None  5  7  2  14 
1 to 2  5  13    18 
3 to 5  2  8  1  11 
6 to 10  1  10  1  12 




6  27  0  33 
 










All  respondents  stated  that  they  understood  that material  derived  from  geotechnical methods  / 
techniques (e.g. boreholes, grab samples) are important for archaeological purposes, while 96% (64 
respondents)  stated  that  they  knew  that marine  geophysics  is  an  important  technique  in marine 
geoarchaeology. 77% of respondents were aware of one or more of the following guidance documents: 





































75%  of  respondents  (50  respondents)  said  that  they  had  received  training  in  geoarchaeology, 
environmental archaeology or geochronology, though 93% of respondents expressed interest in some 
level of training within the field of marine geoarchaeology. Six training options were posed to each 









































in partnership with English Heritage, will be  running a  three day  training  course  in  January 2015, 
focusing on geoarchaeological techniques and methodologies using seabed and sub‐seabed sediment 































was a capability within  their organisation  to undertake  the work, and whether  they used external 
parties to conduct the work on their behalf. Only 18% of respondents said that they were confident in 
























































Do you use GIS software?  13  33  2  48 
Which software do you use?         
MapInfo  2      2 
ArcGIS  6  20  2  28 
qGIS    3    3 
AutoCAD    2    2 
Grass    1    1 
gvSIG    1    1 
Site Recorder    1    1 
Trimble    1    1 
 
5.5	Geoarchaeological	Components:	Prospecting	and	Sampling	
Section 5 of  the survey  turned  to  techniques  that were available  for obtaining material / data  for 
marine  geoarchaeological  purposes.  This  consisted  of  three  principal  techniques:  grab  samples, 

























have  heard  of  each  technique  (Figure  9).  However  the  number  of  respondents  who  claimed  to 
understand the different techniques available was 34‐36% of total respondents. 43‐47% respondents 











used  this data  for  interpretation also understood how  the data was acquisitioned and processed. 










































































The  survey  then  questioned  each  respondent  about  a  range  of  the  most  commonly  applied 
environmental archaeology  techniques  suitable  for marine geoarchaeological purposes. Additional 
techniques that had been used in the marine environment, omitted from the list (e.g. phytoliths), were 
also  identified  by  a  number  of  respondents,  normally  in  relation  to  their  own  specialism,  in  the 
comments section. There was a strong consistency in the number of respondents (84‐85%) who had 
heard  of many  of  the  techniques, with  chironomids  (72%)  and  ostracods  (76%)  the  least  known 
techniques  (Figure  12). Within  the  Curatorial  category,  the  awareness  of  each  technique  ranged 
between 60% (for chironomids) and 87% (for diatoms, insects, molluscs and vertebrate remains) of 
respondents. Awareness  of  sampling, material  type  and  contamination  issues was  claimed  to  be 
highest for wood remains (48%) with chironomids (31%) the lowest, followed closely by foraminifera 
and ostracods (39%) and molluscs and diatoms (40%). Capacity within the respondents’ organisation 
was  lowest  for  chironomids  (9%),  followed by  insects  (16%) and ostracods  (18%), but highest  for 
macroscopic plant  remains  (39%)  and wood  (37%). The use of  external  specialist was highest  for 
insects  (45%), diatoms  (42%), chironomids  (37%) and ostracods  (36%), but  lowest  for macroscopic 








































sediments  for geoarchaeological purposes. Radiocarbon dating  (85%) and dendrochronology  (84%) 
were the best known techniques, followed by Optically Stimulated Luminescence (OSL) (73%) (Figure 







dendrochronology  (33%) and OSL  (28%) most  frequently used. CND, ESR, AAR and Uranium‐series 
dating  were  the  least  used  techniques  (3‐6%).  22%  of  respondents  had  used  /  commissioned 
chronological modelling. However, when the number of respondents who claim to understand each 
techniques issues / limitations is compared against the number that used the technique, a much lower 

























sampling,  material  type  and  contamination  issues,  with  similar  levels  for  OSL  (58%)  and 
dendrochronology (59%). For the less well known techniques, competency levels appeared higher (66‐
100%; albeit within a smaller sample pool) within those that had used the technique. For offshore 


















































as  they  are  located  at  different  organisations,  and  funding  /  support  for  skills  development  and 

















job  categories  identified  the  greatest  pool  of  archaeological  /  heritage  staff  (>10  individuals  per 
company)  lay unsurprisingly within the Investigation and Research category, while those within the 
Curatorial category were often working within small teams (<5 persons; 60% respondents) or isolation. 
Many  of  the  Curatorial  respondents  did  claim  to  have  received  some  previous  training  in 
geoarchaeology  / environmental archaeology  (87%) compared  to both  Investigation and Research 




Research  category  (at  73%),  indicating  that  one  in  four  practitioners  were  working  without  any 
awareness of the relevant English Heritage archaeological guidance. Better dissemination / awareness 







of  the  suitability  of  different  techniques,  areas  of  potential  sample  contamination  and  sampling 
techniques. However it is unclear whether external specialists are consulted, when commissioned to 
undertake  the work, during  the early  sampling  stages  to help direct decisions over material  type 
suitability. It is likely, however, that in many cases external specialists are simply provided with sub‐





With  regard  to  the  three  tasks  listed under  the desk‐based  studies  category  there was  very  little 
confidence in the techniques outlined within the Curatorial category, who rely heavily upon external 
specialists  to undertake  the work  (and presumably write  the  job specifications  in some  instances). 
Confidence in the use of these techniques was also generally low within the other two categories and, 
although a capacity was claimed to exist within their respective organisations, there was still often a 










understand  how  data  was  acquisitioned  and  /  or  interpreted,  but  failed  to  understand  the 
intermediate data processing stage. This knowledge gap should be seen as  important  in situations 
where  an  understanding  of  the  dataset  being  interpreted  (i.e.  how  the  data was  generated),  or 













For  the  environmental  archaeology  techniques  listed  there  was  a  clear  focus  upon  traditional 
‘terrestrial’ techniques such as macroscopic plant remains, pollen and spores and wood. Within the 
Curatorial category none of  the  respondents had commissioned assessment  / analysis of diatoms, 
foraminifera or ostracods. Such techniques can provide key insights into past salinity conditions and 
the onset of marine conditions. The lower level of commissioning of these techniques tends to add 
support  to  the  perception  “that marine  archaeology  is  just  terrestrial  archaeology,  though  a  bit 
wetter”. 
In  relation  to  dating  techniques,  similar  knowledge  gaps  were  identified,  with  c.  50%  of  those 
commissioning  a  technique  also  claiming  to  understand  the  associated  dating  limitation  and 
contamination  issues.  There was  also  a  strong  bias  toward  dating  techniques  suitable  for  dating 
Holocene organic deposits (Radiocarbon and Dendrochronology) with OSL the only other frequently 
used  (and  understood)  technique.  Although  OSL  dating  is  particularly  useful  for  pre‐Holocene 
sequences  (although  radiocarbon  dating  can  extend  back  to  50,000  years  it  does  have  notable 
potential  contamination  issues with dates older  than  c. 35,000; e.g. Briant and Bateman 2009),  it 
should  only  be  utilised  when  sample  type  (suitable  quartz  /  feldspar  aliquot  availability  and 
depositional  environment),  depositional  environment  and  sampling  /  storage  (must  avoid  light 
exposure) are suitable to yield a meaningful chronology. As a consequence, the survey demonstrates 
that insufficient knowledge, and application, still exists in relation to the dating of Pleistocene (pre‐
Holocene)  sequences  with  archaeological  potential,  even  though  projects  demonstrating  this 
potential in an offshore context (e.g. Dix and Sturt 2011) were commissioned and reported under the 
former marine aggregates  levy  sustainability  fund  (MALSF). The dating of more  recent  sediments, 
















clear  that  there  is no  requirement  to simply  focus on generating a general awareness of different 
techniques (for which many respondents already have some baseline knowledge or relevant guidance 
documents / textbooks are available). Instead the major knowledge gaps exist in relation to sampling 
techniques,  material  type  and  contamination  issues,  ranging  from  initial  sample  collection  to 
subsequent assessment / analysis investigations. There is a requirement to explain the wider use of 





last  c.  11700  years)  but  approaches  towards  sediments  of  older  Pleistocene  (embracing  the 
Palaeolithic archaeological record) sequences, particularly for establishing chronology, are  less well 
understood. Therefore the provision of more guidance over dating techniques, for a range of different 
sedimentary  environments  highlighting  likely  contamination  and  sample  handling  procedures,  is 
required. To ensure that the offshore archaeological record can benefit from the progress made with 





This will  ensure  that  archaeological  resources within  the marine environment  are dealt with  in  a 
proficient and cost‐effective manner. 
8. Training	Recommendations	
The  market  intelligence  gathering  has  confirmed  that  there  is  a  need  for  training  in  marine 
geoarchaeology to build external capacity in the workforce engaged in understanding, protecting and 
managing the historic environment. This training should be aligned along the production of, and wide 
distribution  of,  relevant  guidance  documentation  and  external  training  courses  such  as  the  one 
proposed within this project.  
Based  upon  the  survey  results  it  is  proposed  that  the  training  course,  run  by  the  University  of 
Southampton,  should be  spread over  two days with a  focus upon  the areas of most  interest, and 
greatest  training  needs,  highlighted  in  this  report.  A  two  day  course  would  also  incur  a  lower 
enrolment fee for attendees, as well as reducing other associated costs such as accommodation and 

















survey.  Consequently  it would  be  beneficial  to  have  a  one  day  discussion meeting,  provisionally 
entitled  “scientific  dating  and  its  implications  for  sea  level  reconstructions”,  to  be  held,  bringing 
together dating specialists, sea‐level modellers and marine practitioners (especially those who have 
increased  their knowledge base during  the  January 2015 Geoarchaeology  training  course). Such a 
meeting, which would likely take place after the NHPP programme has ended, could be arranged in 
collaboration with relevant interests groups, such as the Quaternary Research Association, Association 
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The following questions will permit us to categories your responses based upon which sector you 









































































Geoarchaeology is the application of earth science principles and techniques to the understanding of 
the archaeological record. This can include investigations into the type, and nature, of sediments and, 
typically, biological remains within them, as well as establishing the age of the 
deposits. Geoarchaeological approaches can assist many levels of archaeological enquiry, and can be 
used for prospection, understanding site formation processes, explaining issues of preservation, 















































This section provides you with an opportunity to identify any current training requirements, within the 































A range of different desk-based studies can be undertaken for marine geoarchaeological purposes. 
Using your past experience, as well as any training you may have received, please indicate which 
approaches you have heard of, whether you feel sufficiently confident to undertake the work for a 














































  Data acquisition  Processing  Interpretation  N/A 
Bathymetric survey         
Sub‐bottom profiler survey         
Side scan sonar survey         






A range of techniques are available for describing and analysing sediments for marine 
geoarchaeological purposes. Using your past experience of both terrestrial and / or marine archaeology, 
as well as any training you may have received, please indicate your personal level of understanding 






















Sediment description           
Soil micromorphology           




         
Stable isotope analysis           
 
7	Geoarchaeological	Components:	Environmental	Archaeology	
A range of environmental archaeology techniques are available for describing and analysing the organic 
components of sediments for marine geoarchaeological purposes. Using your past experience of both 
terrestrial and / or marine archaeology, as well as any training you may have received, please indicate 






















Macroscopic plant remains           
Charred plant material and 
charcoal  
         
Wood           
Pollen and spores           
Diatoms           
Insects           
Chironomids           
Foraminifera           
Molluscs           
Ostracods           






A range of techniques are available for determining the age of sediments for geoarchaeological 
purposes. Using your past experience of both terrestrial and / or marine archaeology, as well as any 
training you may have received, please indicate your personal level of understanding and utilisation of 












Radiocarbon         
Uranium‐Series Dating         
Short‐lived Isotopes         
Cosmogenic Nuclide Dating         
Optically Stimulated Luminescence         
Electron Spin Resonance         
Amino Acid Racemisation         
Tephrochronology         
Dendrochronology         
Palaeomagnetism         
Chronological models (e.g. age‐
depth models; Bayesian statistics) 


















       
Confident in technique 
(including sourcing data)? 




3  19  1  23 
Use an external specialist to 
carry out this work? 




       
Confident in technique 
(including sourcing data)? 




2  19  1  22 
Use an external specialist to 
carry out this work? 
12  16  2  30 
Production of technical 
geoarchaeological report 
       
Confident in technique 
(including sourcing data)? 




2  19  0  21 
Use an external specialist to 
carry out this work? 














       
Heard of this method?  10  39  2  51 
Understand different 
techniques available 
5  19  0  24 
Used method for 
archaeological purposes? 
2  12  2  16 
Marine sediment recovery: 
boreholes and vibrocores 
       
Heard of this method?  11  40  2  53 
Understand different 
techniques available 
6  18  0  24 
Used method for 
archaeological purposes? 
3  17  2  22 
Marine geophysics         
Heard of this method?  11  40  2  53 
Understand different 
techniques available 
7  16  0  23 
Used method for 
archaeological purposes? 









Bathymetric survey         
Data acquisition  1  11  2  14 
Processing  0  8  0  8 
Interpretation  4  13  1  18 
Full process  0  7  0  7 
Sub‐bottom profiler survey         
Data acquisition  0  9  2  11 
Processing  0  7  0  7 
Interpretation  4  10  1  15 
Full process  0  6  0  6 
Side scan survey         
Data acquisition  2  10  2  14 
Processing  1  9  0  10 
Interpretation  4  13  1  18 
Full process  0  8  0  8 
Magnetometer survey         
Data acquisition  0  8  2  10 
Processing  1  8  0  9 
Interpretation  5  14  1  20 












Sediment description         
Heard of this method?  13  42  2  57 
Aware of sampling, material 
type and contamination issues? 
6  20  0  26 
Capability within your 
organisation? 
2  25  0  27 
Use external specialist for this 
technique? 
5  5  1  11 
Used this technique during 
offshore studies? 
2  11  1  14 
Soil micromorphology         
Heard of this method?  12  40  2  54 
Aware of sampling, material 
type and contamination issues? 
5  17  0  22 
Capability within your 
organisation? 
2  11  0  13 
Use external specialist for this 
technique? 
7  17  2  26 
Used this technique during 
offshore studies? 
1  3  0  4 
Particle size analysis         
Heard of this method?  11  41  2  54 
Aware of sampling, material 
type and contamination issues? 
4  19  0  23 
Capability within your 
organisation? 
3  16  0  19 
Use external specialist for this 
technique? 
5  12  1  18 
Used this technique during 
offshore studies? 




       
Heard of this method?  11  38  2  51 
Aware of sampling, material 
type and contamination issues? 
6  14  0  20 
Capability within your 
organisation? 
1  6  0  7 
Use external specialist for this 
technique? 
5  16  2  23 
Used this technique during 
offshore studies? 









Stable isotope analysis         
Heard of this method?  13  41  2  56 
Aware of sampling, material 
type and contamination issues? 
7  18  0  25 
Capability within your 
organisation? 
1  7  0  8 
Use external specialist for this 
technique? 
6  20  2  28 
Used this technique during 
offshore studies? 












Macroscopic plant remains         
Heard of the method?  13  42  2  57 
Aware of sampling, material 
type and contamination issues? 
9  22  0  31 
Capability within your 
organisation? 
2  24  0  26 
Use external specialist for this 
technique? 
7  8  2  17 
Used this technique for 
offshore studies? 
2  8  0  10 
Charred plant remains and 
charcoal 
       
Heard of the method?  12  42  2  56 
Aware of sampling, material 
type and contamination issues? 
9  22  0  31 
Capability within your 
organisation? 
1  22  0  23 
Use external specialist for this 
technique? 
8  9  2  19 
Used this technique for 
offshore studies? 
2  9  0  11 
Wood         
Heard of the method?  12  42  2  56 
Aware of sampling, material 
type and contamination issues? 
9  23  0  32 
Capability within your 
organisation? 
1  24  0  25 
Use external specialist for this 
technique? 
8  10  2  20 
Used this technique for 
offshore studies? 
2  9  0  11 
Pollen and spores         
Heard of the method?  12  42  2  56 
Aware of sampling, material 
type and contamination issues? 
9  19  0  28 
Capability within your 
organisation? 
1  20  0  21 
Use external specialist for this 
technique? 
8  11  2  21 
Used this technique for 
offshore studies? 









Diatoms         
Heard of the method?  13  42  2  57 
Aware of sampling, material 
type and contamination issues? 
8  19  0  27 
Capability within your 
organisation? 
1  10  0  11 
Use external specialist for this 
technique? 
8  18  2  28 
Used this technique for 
offshore studies? 
0  9  0  9 
Insects         
Heard of the method?  13  43  2  58 
Aware of sampling, material 
type and contamination issues? 
9  21  0  30 
Capability within your 
organisation? 
1  10  0  11 
Use external specialist for this 
technique? 
9  19  2  30 
Used this technique for 
offshore studies? 
0  7  0  7 
Chironomids         
Heard of the method?  9  37  2  48 
Aware of sampling, material 
type and contamination issues? 
4  17  0  21 
Capability within your 
organisation? 
1  5  0  6 
Use external specialist for this 
technique? 
5  18  2  25 
Used this technique for 
offshore studies? 
0  3  0  3 
Molluscs         
Heard of the method?  13  42  2  57 
Aware of sampling, material 
type and contamination issues? 
8  19  0  27 
Capability within your 
organisation? 
1  19  0  20 
Use external specialist for this 
technique? 
8  10  1  19 
Used this technique for 
offshore studies? 










Foraminifera         
Heard of the method?  12  41  2  55 
Aware of sampling, material 
type and contamination issues? 
6  20  0  26 
Capability within your 
organisation? 
1  13  0  14 
Use external specialist for this 
technique? 
6  14  2  22 
Used this technique for 
offshore studies? 
0  7  0  7 
Ostracods         
Heard of the method?  10  39  2  51 
Aware of sampling, material 
type and contamination issues? 
7  19  0  26 
Capability within your 
organisation? 
1  11  0  12 
Use external specialist for this 
technique? 
8  14  2  24 
Used this technique for 
offshore studies? 
0  6  0  6 
Vertebrate remains / animal 
bone 
       
Heard of the method?  13  42  2  57 
Aware of sampling, material 
type and contamination issues? 
9  21  0  30 
Capability within your 
organisation? 
1  22  0  23 
Use external specialist for this 
technique? 
9  9  2  20 
Used this technique for 
offshore studies? 












Radiocarbon dating         




9  25  1  35 
Used this method?  8  24  1  33 
Aware AND Used  4  13  0  17 
Used this method during 
offshore studies? 
2  9  1  12 
Uranium‐series dating         




3  17  0  20 
Used this method?  0  4  0  4 
Aware AND Used  0  3  0  3 
Used this method during 
offshore studies? 
0  0  0  0 
Short‐lived isotopes (e.g. 
Caesium‐137, Lead‐210) 
       




2  13  0  15 
Used this method?  1  4  0  5 
Aware AND Used  0  3  0  3 
Used this method during 
offshore studies? 
1  1  0  2 
Cosmogenic nuclide dating         




2  6  0  8 
Used this method?  0  2  0  2 
Aware AND Used  0  2  0  2 
Used this method during 
offshore studies? 











       




7  19  0  26 
Used this method?  4  14  1  19 
Aware AND Used  2  9  0  11 
Used this method during 
offshore studies? 
1  8  0  9 
Electron spin resonance         




3  12  0  15 
Used this method?  1  2  0  3 
Aware AND Used  0  2  0  2 
Used this method during 
offshore studies? 
0  1  0  1 
Amino acid racemisation         




3  13  0  16 
Used this method?  0  4  0  4 
Aware AND Used  0  3  0  3 
Used this method during 
offshore studies? 
0  1  0  1 
Tephrochronology         




3  15  0  18 
Used this method?  3  3  0  6 
Aware AND Used  1  2  0  3 
Used this method during 
offshore studies? 
1  0  0  1 
Dendrochronology         




10  26  0  36 
Used this method?  8  13  1  22 
Aware AND Used  5  8  0  13 
Used this method during 
offshore studies? 








Palaeomagnetism         




6  16  0  22 
Used this method?  4  3  0  7 
Aware AND Used  2  2  0  4 
Used this method during 
offshore studies? 




       




5  15  0  20 
Used this method?  5  10  0  15 
Aware AND Used  3  5  0  8 
Used this method during 
offshore studies? 
0  3  0  3 
 
